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El presente estudio tiene como objetivo evaluar la docencia en la asignatura de Lenguaje 
Musical, titulación de Magisterio especialidad Musical, desde una perspectiva amplia y combinando 
tanto el método cualitativo como cuantitativo como medio para conocer con la mayor profundidad 
posible el tema tratado. 
Dada la complejidad de la investigación se utilizaron diversas fuentes de información -
profesores, estudiantes, observadores externos, personal del centro- para conseguir triangular los 
resultados y tener un conocimiento lo más cercano a la realidad educativa. Como instrumentos se 
utilizaron cuestionarios autoadministrados y las herramientas para analizar la información fue el 
SPSS 17 y AQUAD 6. 
Los resultados confirman la valoración positiva de la labor docente en los grupos analizados, 
si bien señalan la influencia de los conocimientos previos de los discentes y la necesidad de mayor 
número de profesorado y recursos. Por último, muestra como el pensamiento de los discentes se 
mantiene pese al cambio de promociones 
 




La calidad, junto con la empleabilidad y la capacidad de atracción, se ha convertido en uno 
de los objetivos estratégicos del Espacio Europeo de Educación Superior -EEES- (Reichert y Tauch, 
2003). Así, los resposables de los diferentes países europeos han realizado diversas manifestaciones 
y comunicados al respecto en el marco del Proceso de Bolonia, sobre todo en lo relacionado con la 
excelencia de los cuerpos docentes (Bergen, 2005) siguiendo las directrices elaboradas por la 
European Association for Quality Assurance in Higher Education -ENQA-.  
En España esta preocupación por la eficacia se refleja en la creación de la ANECA –
Agencia Nacional de Evaluación de la Calidad y Acreditación- y de las agencias de calidad de las 
diversas comunidades autónomas, junto con la promulgación de las Leyes Orgánicas 6/2001 de 
Universidades –LOU- y 4/2007 de modificación de la LOU. En ellas se incide en la evaluación de 
las actividades docentes, investigadoras y de gestión del profesorado como un medio para conseguir 
un sistema universitario competitivo y que se adecúe al nuevo contexto europeo de educación 
superior. El Real Decreto 1393/2007 profundiza en estos aspectos al establecer un sistema de 
garantía de la calidad, que incluya la especificación de procedimientos de evaluación y mejora de la 
eficacia de la enseñanza y del Profesorado, como requisito para los procesos de verificación -diseño 
del título oficial y su inclusión en el Registro de Universidades, Centros y Títulos- y de acreditación 




El interés por la docencia como factor que influye de manera directa en la eficacia de los 
procesos de enseñanza-aprendizaje (De Miguel, Pascual, San Fabián, Santiago, 1996; De la Orden, 
1995; García y Congosto, 2000; Cantón, 2001), se basa en las correlaciones directas entre ambos 
factores, lo que ha provocado que sea un elemento esencial para conocer el sistema educativo 
(Mateo, Escudero, De Miguel, Mora y Rodríguez, 1996).  
La evaluación ha sido definida como un proceso cuya misión es determinar el mérito, la 
capacidad y el valor de forma objetiva y sistemática (Scriven ,1991), o como el enjuiciamiento 
sistemático de la valía o mérito de un objeto (Stufflebeam y Shinkfield, 1993). En el ámbito que nos 
ocupa, el del profesorado, el Programa Docentia (ANECA, 2006) considera que se debe tener en 
cuenta las diferentes actuaciones de los docentes dentro de su rol profesional y su contribución para 
conseguir los objetivos de la titulación en la que está implicado.  
En este marco, se puede decir que la evaluación del profesorado tiene dos claros objetivos: 
asegurar la calidad de las instituciones universitarias y sus titulaciones, y el desarrollo profesional 
de los docentes (Tejedor y Valcárcel, 1996). Además, para que ésta sea factible debe de poder ser 
útil, factible, ética y exacta según Fuentes y Herrero (1999).  
Así, se deben formular una serie de preguntas básicas al respecto, tales como qué se debe 
valorar, quién debe hacerlo y cómo ha de hacerse, es decir, conocer qué criterios, instrumentos y 
mecanismos deben regir el procedimiento (Vain, 1998).  
Estos procesos de control de la calidad del profesorado comenzaron a surgir a finales del 
siglo XIX a partir del trabajo de Kratz en 1889, sobre una serie de opiniones del alumnado (Good y 
Mulryan, 1990). Pero, no es hasta los años veinte del s. XX cuando empieza a estudiarse la 
docencia en instituciones de educación superior, como por ejemplo, los programas de evaluación 
por estudiantes de las Universidades de Purdue, Harvard, Washington, y Texas (1927). Desde estas 
primeras investigaciones hasta nuestros días son múltiples los estudios sobre la efectividad docente 
a través de las apreciaciones de los discentes, demostrándose que permanecen estables a lo largo del 
tiempo, a la vez que son capaces de identificar las dimensiones más relevantes de lo que se 
considera la docencia de calidad (Centra, 1974; Marsh, 1984, 1987).  
En España, las primeras experiencias de evaluación del profesorado por encuestas al 
alumnado surgen en los años ochenta, generando numerosos estudios. Éstos se ven reforzados a 
partir de la aprobación del I y II Plan Nacional de Calidad de las Universidades (Reales Decretos 
1947/1995 y 408/2001), que regularon los procesos de evaluación institucional en las universidades 
españolas y la difusión de la valoración de la calidad docente como parte de la estimación de la 
enseñanza. Éste último plan se derogó con la creación de la ANECA en 2003 y de las agencias 
autonómicas de evaluación y acreditación.  
En la actualidad la ANECA, en colaboración con las Agencias de Evaluación Autonómicas, 
ha puesto en marcha el Programa de Apoyo a la Evaluación de la Actividad Docente del 
Profesorado Universitario (DOCENTIA) con el objeto de atender a las demandas de las 
universidades y a la necesidad de que el sistema educativo pueda disponer de mecanismos para 
gestionar la calidad de la actividad docente del profesorado universitario y favorecer su desarrollo y 
reconocimiento.  
Aunque los procesos de evaluación del profesorado centrados en las opiniones de los 
alumnos son el mejor criterio sobre la calidad de la educación (Molero y Ruiz, 2005; Tejedor, 
2000), algunos docentes se resisten a ser evaluados por estos agentes argumentando que la 
influencia subjetiva de sus decisiones influyen de manera negativa en los resultados de las 
evaluaciones (García y Congosto, 2000). Para evitar esta percepción por parte de los docentes, 
Castillo (2004) considera que la mejora de la acción educativa no depende tanto de la investigación 
sobre los profesores sino la de los profesores que analizan su actividad, por lo que en los últimos 
años han surgido múltiples propuestas en las que para asegurar la validez y fiabilidad de su 
evaluación consideran que debe de emplearse más de una fuente de datos (Appling et al., 2001; 
Fuentes-Medina y Herrero, 1999; Peterson, 1997; Tejedor, 2003b; Tejedor y Valcárcel,1996).  
En el plano de la Educación Musical y su docencia, como especialidad de magisterio dentro 
del sistema universitario español, sólo se dispone de los estudios generados a nivel institucional 
sobre este tema. Pero estos procesos no han contado en su realización con las particularidades y 
singularidades propias de esta enseñanza artística, a la que se accede sin una prueba específica que 
garantice unos conocimientos previos mínimos (Esteve, Espinosa, Molina y López de Rego, 2006). 
Este hecho origina una visión sesgada de una realidad, que no es comparable al resto de titulaciones 
superiores, ya que, su alumnado no tiene una preparación homogénea.  
Teniendo en cuenta la amplitud del estudio se pensó en acotar la investigación a una 
asignatura que fuera representativa de la carrera, donde el alumno tuviera que demostrar la totalidad 
o gran parte del saber musical para luego poder impartirlo en el aula de primaria. Así surgió la idea 
de analizar la docencia en Lenguaje Musical, materia sobre la que se basa toda la especialidad.  
Antes de iniciar el estudio sobre la cuestión se realizó una revisión sistemática de todos los títulos y 
resúmenes que trataban el tema de la evaluación docente, y más en concreto de la docencia en 
Lenguaje Musical en las universidades españolas. En este proceso se comprobó que sólo se disponía 
de estudios a nivel institucional.  
Con estos antecedentes se establecieron como objetivos conocer el pensamiento de los 
discentes, cómo percibe el docente su labor y la forma de establecer variaciones en ella para 
mejorarla y atender a las expectativas de los estudiantes y de los planes de estudio. También, 
indagar sobre la imagen que perciben los propios profesores de sus compañeros y la valoración de 
su trabajo, como expertos en el área de conocimiento y sujetos que tienen situaciones y obligaciones 
similares al individuo evaluado. 
Ante estas cuestiones, las hipótesis de trabajo que se plantearon fueron las siguientes: a) La 
docencia de la asignatura de Lenguaje Musical es valorada de manera positiva por los alumnos, 
independientemente de su formación previa, los docentes, la evaluación institucional y los maestros 
de primaria especialistas; b) La influencia de los conocimientos previos en la evaluación de la 
docencia; c) La necesidad de mayor número de profesorado en la asignatura y de recursos; y d) Las 
opiniones de los discentes permanecen estables con el paso de los años. 
Dada la complejidad de las cuestiones a estudiar se optó por utilizar tanto los métodos 
cuantitativos como los cualitativos, como diseños complementarios en busca de un mayor conocimiento 
de la realidad (Schmelkes, 2001; Tejedor Tejedor, 2004).  
Las encuestas cuantitativas propuestas al alumnado, los profesores de la asignatura y los 
conserjes del centro proceden del modelo de evaluación del docente universitario propuesto por 
Tejedor (2003b). Éstas tenían algunas cuestiones diferentes según estaban dirigidas al docente o a 
los alumnos. Por otra parte, la evaluación institucional procede de las encuestas realizadas por la 
unidad de calidad de la Universidad de Alicante a los alumnos.  
Los cuestionarios cualitativos, fueron diseñados a partir del estudio cuantitativo para así 
afinar los resultados y conocer con mayor profundidad la opinión de los encuestados desde sus 
propias vivencias y experiencias personales.  
El estudio se llevó a cabo durante los meses de junio y septiembre de 2008 y los 
participantes fueron 190 alumnos/as de la diplomatura de Magisterio en la especialidad de 
Educación Musical, que estaban realizando sus estudios de 1º, 2º y 3º en la Universidad de Alicante 
y que habían o estaban cursando la asignatura de Lenguaje Musical con los mismos docentes que 
llevaban a término la guía docente publicada en Música y Educación (Esteve et al., 2006), 35 
maestros tutores de las prácticas docentes de los estudiantes, 2 consejerjes y 2 profesores de la 
asignatura.  
Por otro lado, la encuesta institucional fue realizada por personal de la unidad de calidad de 
la Universidad de Alicante. En ella se tienen en cuenta los estándares exigidos para todos los 
docentes y la comparación con el resto de docentes de la institución académica.  
El planteamiento general de la investigación se encuadra dentro de una metodología tanto 
cualitativa como cuantitativa correlacional y descriptiva, combinando fines formativos y sumativos.  
Para facilitar la investigación cuantitativa de los alumnos, de los tutores de las prácticas y de los 
profesores se usó el programa SPSS.14, utilizando los datos suministrados por los alumnos a través 
del Campus Virtual y de los cuestionarios contestados por los docentes en el proceso. Una vez 
introducidas todas las referencias se procedió a aplicar el modelo tomado como base y a emplear 
técnicas descriptivas correlacionales bivariadas y análisis de diferencias de medias, con la finalidad 
de demostrar la calidad de la docencia impartida en la asignatura estudiada.  
Para el análisis estadístico de los indicadores con respecto a los datos se empleó el coeficiente r de 
Pearson, estadísticos descriptivos y ANOVA de un factor.  
Respecto de la investigación cualitativa se trabajó con la aplicación informática AQUAD.6.1 
de Gunter Huber, que permite procesar y manejar un gran volumen de información procedente de la 
transcripción de textos, audio y vídeos. Así, se pueden segmentar fragmentos de textos y asociarlos 





DESARROLLO DE LA INVESTIGACIÓN 
 
Los datos aportados por los alumnos reflejan un predominio de participantes femenino -
63,7%- y de unos conocimientos previos de conservatorio -46,3%-, frente a las Escuelas de Música- 
Bandas -32,1% - y sin conocimientos previos de calidad -21,6%-. Las edades de los discentes se 
encuentran de manera mayoritaria en el segmento de 18 a 21 años -65,8%- y de 22 a 24 años -
22,6%-. 
En las herramientas de recogida de información los estudiantes han mostrado su satisfacción 
con la asignatura -71,3% de las alocuciones- y la alta valoración en el total de las cuestiones 
cuantitativas -2,96 sobre 4-. En estas opiniones destacan las relacionadas con el desarrollo del 
programa -3,19 sobre 4- por cómo desarrolla todos los objetivos necesarios del Lenguaje Musical -
53,3% de las narraciones de la categoría-, seguida de la acción tutorial -3,02 sobre 4- por la buena 
disposición del profesorado y sus orientaciones -58,5% de la categoría-. El resto de aspectos 
evaluados se encuentran en una horquilla entre 2,85 y 2,96 sobre –Tabla1-. 
 
Tabla 1.  
CUALITATIVA CUANTITATIVA 
Categorías Frecuencias por curso Total n (%) Ítems Media Desv.Tip. 
1º 2º 3º 
1. Desarrollo del programa     Desarrollo del 
programa 
3,1996 ,32455 
1.1. Desarrollo correcto 66 62 57 185 (61,3) 
1.2. Desarrollo incorrecto 57 34 26 117 (38,7) 
Total categoría 1 123 96 83 302 (100) 
2. Motivación     Motivación positiva 2,8927 ,22182 
2.1. Motivación correcta 97 80 70 247 (94,6) 
2.2. Motivación incorrecta 11 3 0 14 (5,4) 
Total categoría 2 108 83 70 261 (100) 
3. Recursos didácticos     Recursos didácticos 2,9007 ,40523 
3.1. Correctos recursos didácticos 67 57 56 180 (74,7) 
3.2. Incorrectos 33 20 8 61 (25,3) 
Total categoría 3 100 77 64 241 (100) 
4. Actividades prácticas     Actividades 
prácticas 
2,9254 ,43529 
4.1. Adecuadas 41 40 42 123 (62,7) 
4.2. Inadecuadas 32 22 19 73 (37,3) 
Total categoría 4 73 62 61 196 (100) 
5. Evaluación     Evaluación 2,9335 ,68815 
5.1. Evaluación adecuada 50 50 53 153 (71,8) 
5.2. Evaluación inadecuada 28 20 12 60 (28,2) 
Total categoría 5 78 70 65 213 (100) 
6. Acción tutorial     Acción tutorial 3,0233 ,36189 
6.1. Buena disposición profesorado y orientaciones 61 57 50 168 (58,5) 
6.2. Problemas desplazamientos 32 24 22 78 (27,2) 
6.3. Problemas horarios 18 13 10 41 (14,3) 
Total categoría 6 111 94 82 287 (100) 
7. Valoración de la asignatura     Valoración global 2,8593 ,31880 
7.1. Satisfacción 77 70 62 209 (71,3) 
7.2. Insatisfacción 32 28 24 84 (28,7)   
Total categoría 7 103 98 88 293 (100) Total 2,9636 ,22742 
 
Al analizar las anteriores cuestiones con referencia a los conocimientos previos se ha 
comprobado la existencia de una correlación significativa (r=724; p=.01), y que la media de su 
valoración en todos los grupos es positiva aunque con una diferencia de medias significativa 
(F=79,590; p=.000). Esta tendencia también aparece en las encuestas cualitativas, como por 
ejemplo en la valoración de la asignatura en la que todos los grupos expresan su satisfacción, pero 
esta tiene una mayor frecuencia en los estudiantes de conservatorio y se reduce a medida que los 
conocimientos previos de los discentes disminuyen –Tabla 2-. 
 
Tabla 2.  
CUALITATIVA 
Categorías Conocimientos previos Total n (%) 
Conservatorio Esc.Música Sin Conocimi 
1. Desarrollo del programa     
1.1. Desarrollo correcto 99 63 23 185 (61,3) 
1.2. Desarrollo incorrecto 8 32 77 117 (38,7) 
2. Motivación     
2.1. Motivación correcta 112 81 54 247 (94,6) 
2.2. Motivación incorrecta 0 2 12 14 (5,4) 
3. Recursos didácticos     
3.1. Correctos recursos didácticos 101 63 16 180 (74,7) 
3.2. Incorrectos 0 25 36 61 (25,3) 
4. Actividades prácticas     
4.1. Adecuadas 67 45 11 123 (62,7) 
4.2. Inadecuadas 22 24 27 73 (37,3) 
5. Evaluación     
5.1. Evaluación adecuada 86 42 25 153 (71,8) 
5.2. Evaluación inadecuada 13 25 22 60 (28,2) 
6. Acción tutorial     
6.1. Buena disposición profesorado y orientaciones 86 52 30 168 (58,5) 
6.2. Problemas desplazamientos 6 43 29 78 (27,2) 
6.3. Problemas horarios 10 19 12 41 (14,3) 
7. Valoración de la asignatura     
7.1. Satisfacción 103 58 48 209 (71,3) 
7.2. Insatisfacción 13 34 37 84 (28,7) 
CUANTITATIVA 
    Conocimientos previos Total aspectos a valorar 
Conocimientos previos Correlación de Pearson 1 ,724(**) 
 Sig. (bilateral)   ,000 
 N 190 190 
Total aspectos a valorar Correlación de Pearson ,724(**) 1 
 Sig. (bilateral) ,000   
 N 190 190 
 
Por otro lado, los datos muestran cómo la opinión de los estudiantes se mantiene estable con 
el paso de los años al no establecerse una diferencia de medias significativa entre los cursos 
analizados –tabla 3-. Este hecho también se refleja en los resultados cualitativos de la tabla 1, al 




 N Media Desviación Error típico Intervalo de confianza para Rango 
Primero  70 2,9605 ,25405 ,03036 2,8999 3,0211 2,31 3,43 
Segundo  62 2,9750 ,23363 ,02967 2,9157 3,0344 2,46 3,46 
Tercero  58 2,9550 ,18632 ,02447 2,9060 3,0040 2,48 3,34 
Total 190 2,9636 ,22742 ,01650 2,9310 2,9961 2,31 3,46 
Análisis de diferencias entre grupos 
 Suma de cuadrados gl Media cuadrática F Sig. 
Inter-grupos ,013 2 ,007 ,125 ,882 
Intra-grupos 9,762 187 ,052     
Total 9,775 189       
Comparaciones múltiples (Scheffé) 
 (I) Curso del participante (J) Curso del participante Diferencia de Error típico Sig. Intervalo de confianza al 
Primero  Sugundo  -,01456 ,03985 ,935 -,1129 ,0838 
  Tercero  ,00547 ,04057 ,991 -,0946 ,1056 
Segundo  Primero  ,01456 ,03985 ,935 -,0838 ,1129 
  Tercero  ,02003 ,04174 ,891 -,0830 ,1230 
Tercero  Primero  -,00547 ,04057 ,991 -,1056 ,0946 
  Segundo -,02003 ,04174 ,891 -,1230 ,0830 
 
Los profesores han resaltado sobre todo la preparación adecuada del programa y la previsión 
de evaluación, con una menor puntuación, aunque siempre en positivo, se encuentran aspectos 
como la coordinación de los programas y la previsión de espacios y recursos y materiales. Estas 
opiniones se exponen más de manera más extensa en las narraciones de los docentes cuando 
mencionan que dentro del mismo departamento no existe ninguan dificultad en establecer una 
adecuada relación con el resto de materias musicales. También mencionan la necesidad de más 
profesorado y medios materiales para alcanzar mayores cotas de calidad en el proceso de 
enseñanza-aprendizaje. 
En cuanto los maestros tutores de las prácticas, éstos han valorado siempre de manera 
positiva la formación recibida por los estudiantes de magisterio en Lenguaje Musical y cómo sería 
aconsejable realizar en otras materias algunas reformas. 
Los conserjes, como personal del centro que se relaciona con los estudiantes y controlan el 
acceso al centro y las aulas, han confirmado siempre que el profesorado de la materia cumple de 





 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 
Preparación adecuada del programa 
de la asignatura 
2 3,3 3,5 3,375 ,1768 
Coordinación de programas 2 2,5 2,5 2,500 ,0000 
Previsión de evaluación 2 3,0 3,3 3,167 ,2357 
Previsión de espacios, recursos y 
materiales 
2 2,5 2,5 2,500 ,0000 
Total bloques 2 2,88 2,9 2,8854 ,01473 
CUALITATIVA PROFESORADO 
Categorías Frecuencias % Categorías Frecuencias % 
1. Preparación programa   2. Coordinación   
1.1. Adecuada 3  100 2.1. Adecuada 2 50 
1.2. No adecuada 0 0 2.2. No adecuada otras 
asignaturas otros departamentos 
2 50 
3. Evaluación   4. Recursos   
3.1. Adecuada 0 100 4.1. Necesidad 5 100 
3.2. Inadecuada 0 0 4.2. No necesidad   
CUANTITATIVA TUTORES PRÁCTICAS 
  N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 
Valoración de la formación 35 2 4 3,51 ,562 
N válido (según lista) 35         
CUALITATIVA TUTORES EN PRÁCTICAS 
Categorías Frecuencias % Categorías Frecuencias % 
1. Formación      
1.1. Adecuada Lenguaje 
Musical 
37 78,7 1.2. Inadecuada otras 
asignaturas 
10 21,3 
CUANTITATIVA PERSONAL CENTRO 
 N Mínimo Máximo Media Desv. típ. 
Asistencia regular a clase 2 4 4 4,00 ,000 
Puntualidad en la entrada y en 
la salida de clase 
2 4 4 4,00 ,000 
Cumplimiento del horario de 
tutorías 
2 4 4 4,00 ,000 
N válido (según lista) 2         
 
Por último, la encuesta institucional realizada por la Unidad de Calidad de la Universidad de 
Alicante confirma la opinión positiva que se tiene de la docencia en la asignatura de Lenguaje 




 PROFESORADO DEPARTAMENTO TITULACIÓN   
 Media N Desv. Típ. Media Media 
La información que me ha proporcionado el/la 
profesor/a sobre la actividad docente al comienzo 
del curso ha sido adecuada 
8,25 2 ,3536 8 7 
El/la profesor/a tiene la capacidad de enseñar 9 2 0 8 8 
El/la profesor/a es accesible en sus tutorías, ya sea 
personal o virtualmente 
8,25 2 1,0607 8 8 
El/la profesor/a me despierta el interés por la 
materia que imparte 
8 2 0 8 7 
El/la profesor/a muestra un conocimiento y 
formación adecuados de la materia 
9,5 2 0 9 9 
El/la profesor/a mantiene un buen clima de 
comunicación con los estudiantes 
8,75 2 1,0607 8 8 
Los materiales y recursos docentes recomendados y 
utilizados por el/la profesor/a me han facilitado el 
aprendizaje 
8 2 0 8 7 
El desarrollo de la actividad docente del/ de la 
profesor/a se adecua a los planes y objetivos 
establecidos 
8,25 2 ,3536 8 8 
El/la profesor/a ha facilitado mi aprendizaje, gracias 
a su ayuda he logrado mejorar mis conocimientos, 
habilidades o modo de afrontar determinados temas 
8 2 0 7 7 
En general, estoy satisfecho con la labor de este/a 
profesor/a 
8,25 2 ,3536 8 8 




La investigación de la realidad educativa se ha realizado tanto desde la óptica de los datos 
cuantitativos como desde los cualitativos. Esta doble faceta responde a que, en ocasiones, los 
cuestionarios cerrados no responden a los problemas de los sujetos y otras veces los abiertos sólo se 
centran en éstos, no siendo capaces de evaluar otros aspectos presentes. Por ello, se ha buscado una 
posición integradora, triangulando los resultados y edificando un método sobre otro en busca de un 
mayor conocimiento de la calidad de la docencia y validar los presupuestos del estudio (Schmelkes, 
2001; Tejedor, 2004). 
La primera hipótesis consistía en saber si había una valoración positiva de la docencia en la 
asignatura de Lenguaje Musical, que se imparte en el segundo cuatrimestre del primer curso de la 
especialidad de Música en Magisterio. Los datos cuantitativos de los discentes conducen a afirmar 
que la consideran adecuada de forma independiente a sus conocimientos previos. Así, en una escala 
de 0 a 4 los estudiantes provenientes de conservatorio han ofrecido una media de 3,39, los de 
escuelas de música/Banda 3,17 y aquellos que no poseen conocimientos previos musicales de 
calidad 2,82. Los resultados cualitativos del alumnado que corresponden a la categoría 7. 
Valoración de la asignatura, vuelven a reafirmar este hecho al reflejar su satisfacción en un 71, 3% 
de frecuencia de respuesta. 
Por otra parte, la última encuesta institucional realizada por la Unidad de Calidad de la 
Universidad de Alicante coincide en valorar la docencia en esta asignatura con una puntuación de 
8,425 sobre 10, bastante por encima de los resultados obtenidos en el departamento -8- y el resto de 
la titulación -7,7-. En ésta destaca la capacidad para enseñar y el dominio de la materia por parte del 
profesorado, con 9 y 9,5 de forma respectiva. 
También otros observadores externos como son los profesores tutores especialistas de los 
centros de Educación Primaria, se observa que la totalidad de sus narraciones consideran adecuada 
la formación en Lenguaje Musical y no realizarían ninguna modificación en su plan de trabajo, 
obteniendo una valoración de 3,51 dentro de una escala de 0 a 4.  
Respecto a las obligaciones formales como la asistencia, la puntualidad y el cumplimiento 
de las tutorías, los conserjes, como miembros del centro que conocen más estos aspectos por su 
situación y obligaciones en la facultad, manifiestan el cumplimiento escrupuloso por parte de los 
docentes de su labor docente en el plano formal, no conociendo ninguna queja del alumnado. 
Los mismos profesores han calificado su cuestionario cuantitativo con un total de 2,88 sobre 
4. En él se refleja una puntuación adecuada en todos los ámbitos, sobre todo, en lo referente a la 
preparación del programa y la evaluación. Dentro de estos bloques de preguntas han resaltado la 
selección actualizada y secuenciada de los contenidos junto con la discusión sobre los niveles de 
exigencia demandados a los estudiantes. 
La vertiente cualitativa de los docentes no ha hecho más que reafirmar lo expuesto y ha 
reflejado con mayor claridad problemas de coordinación con otras asignaturas, al basarse éstas en el 
Lenguaje Musical y cursarse en el primer cuatrimestre. Esto hace pensar en errores en el diseño del 
plan formativo de la especialidad y en la necesidad de entablar mayores canales de comunicación 
entre los departamentos.  
Respecto de la segunda hipótesis planteada en la investigación, la influencia de los 
conocimientos previos de los alumnos en la evaluación de la docencia, ambas perspectivas muestran 
cómo éste es un factor a tener en cuenta en este tipo de procesos aunque no modifique la tendencia 
general de los discentes. Por ello, los resultados otorgan, como se ha mostrado con anterioridad con 
la valoración total cuantitativa, una mayor puntuación de la acción de los docentes a medida que la 
formación musical de los estudiantes anterior al ingreso en la universidad es mayor, existiendo una 
correlación al nivel .01 y una diferencia de medias significativa al .05. La causa de esta variación 
proviene de la falta de nivel previo de muchos alumnos y el poco tiempo para aprender este 
lenguaje abstracto.  
En esta línea, los docentes exponen la imposibilidad de disminuir el nivel de exigencia y de 
contenidos si se quiere que los futuros maestros puedan asumir todo lo que les exigirá el currículum 
de Primaria.  
La tercera hipótesis trataba de la necesidad de más recursos materiales y humanos en la 
asignatura. Los profesores en sus alocuciones han apoyado esta afirmación, ya que consideran que 
se requiere un aumento de profesorado para poder asumir los retos metodológicos derivados del 
Espacio Europeo de Educación Superior y atender mejor a la diversidad del alumnado, realizando 
de esta forma un seguimiento más personalizado. 
También resulta importante contar con medios informáticos, software y personal de apoyo 
para profundizar más en el tema de los recursos electrónicos como herramienta de autoaprendizaje 
por parte del alumno. Pero todo esto no puede ser posible si no se obtienen los espacios y dotación 
que se precisa para llevarlo a cabo. 
La última hipótesis de la investigación trataba sobre la permanencia de la opinión del 
alumnado con el paso de los años si no se realizan variaciones importantes en la guía docente y en 
el profesorado encargado de impartirla. La correlación y diferencia de medias establecidas entre el 
curso y el resultado total de las cuestiones corrobora la premisa, ya que, no ofrecen resultados 
significativos, por lo que se supone que la dirección de las respuestas no varía con los cursos 
lectivos. 
Los resultados demuestran que las opiniones de los discentes son uno de los mejores 
criterios para establecer la calidad (Molero, 2005; Tejedor, 2000), ya que los datos suministrados 
por ellos se acercan mucho en líneas generales a los procedentes de otras fuentes como el 
profesorado u otros profesionales o estudios externos. Pero también, que la subjetividad derivada de 
los intereses de cada sujeto puede influir de manera negativa en los resultados (Tejedor, 1996; 
García y Congosto, 2000).  
El estudio también ha confirmado que en el ámbito de la docencia en Lenguaje Musical, al 
igual que en otras materias, las opiniones del alumnado permanece estables a lo largo del tiempo 
(Centra, 1974; Marsh, 1984, 1987), siendo capaces de identificar los factores que se deben corregir 
y reforzar los puntos fuertes para conseguir una docencia de calidad. 
Por otro lado, reafirma la importancia de las variables académicas en el aprendizaje del 
Lenguaje Musical (Esteve et al.; 2007), al igual que con el resto de estudios universitarios 
(Apodaka, Grao,Martínez y Romo, 1991; Tejedor, 2003a), y reafirma la importancia de atender a la 
diversidad estableciendo medidas de compensación formativa y de ajuste de ratios (Esteve et al., 
2006) junto con el aumento de los medios disponibles para acercarse a un modelo educativo de 
calidad. Esto conlleva una gran inversión económica por parte de las instituciones al tener que 
afrontar un nuevo proceso de planificación y organización docente (Galán, 2004). 
Si esto no fuera posible y se sigue pretendiendo conseguir un docente con una alta 
preparación musical y generalista en el tiempo disponible, que sea capaz de adaptarse a situaciones 
y contextos cambiantes, la única solución posible sería el establecimiento de pruebas o filtros de 
acceso a la especialidad (Oriol, 2004; Esteve et al., 2006), como ya se ha apuntado con anterioridad. 
Este proceso aseguraría un grupo homogéneo sobre el que trabajar para alcanzar las más altas cotas 
de preparación. Pero esto no es posible a la vista del actual desarrollo normativo, donde no se 
contemplan este tipo de medidas para el acceso al grado de magisterio de primaria. Tal vez, se 
podrían establecer una vez el alumno hubiera ingresado en la carrera y tuviera que optar a la 
mención, medida que se tendría que contemplar en los planes de estudio y su correspondiente 
aprobación por los cauces reglamentarios. 
Además, el estudio ha demostrado la calidad de la docencia y cómo los alumnos consideran 
que quien supera la asignatura tienen una competencia que les ayudará a superar los problemas que 
les surjan en su vida profesional. Con ello se reafirma la investigación realizada por el Instituto 
Valenciano de Investigaciones económicas y la cátedra de la Unesco de la Universidad Politécnica 
de Madrid (2007) que expone que los egresados de Magisterio Musical en la Universidad de 
Alicante tienen un alto índice de empleabilidad y que la tasa de abandono está por debajo de la 
media de la Comunidad Valenciana.  
Para finalizar, esta investigación cumple las normas del Joint Commitee (Fuentes y Herrero, 
1999), ya que pretende ser útil para mejorar la docencia en Lenguaje Musical, factible por los 
procedimientos utilizados para obtener la información, ética por la protección de la procedencia de 
los datos, su uso y la honestidad de los resultados y ser exacta, describiendo en la medida de lo 
posible las virtudes y los defectos de la cuestión. De esta forma se abre un camino en el ámbito 
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